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ABSTRACT

There are many institutions meant to allow direct participation of the nation
in taking decisions. Contemporary the most common form of direct democracy
is a referendum which is based on taking decisions regarding important matters
of state by voting of those entitled. In literature different types of referendums are
distinguished. The subject of the study is to present legal frameworks of the institution
of the nationwide referendum in Polish law.

The analysis covered legal regulations of various rank (constitution and laws)
referring to the nationwide referendum as well as the practice of this form. Authors
critically analyzed the legal regulations related to the institution of the nationwide
referendum in Poland.

STRESZCZENIE

Istnieje wiele instytucji stuzacych bezposredniemu udzialowi narodu w podej-
mowaniu decyzji. Najbardziej rozpowszechniona wspdlczesnie forma demokracji
bezposredniej jest referendum, ktére polega na podejmowaniu decyzji, w waznych
dla panstwa sprawach, w drodze glosowania przez krag uprawnionych osdb. Przed-
miotem opracowania jest ukazanie prawnych ram instytucji referendum ogélno-
krajowego w prawie polskim. Autorzy poddaja analizie konstytucyjne i ustawowe
regulacje dotyczace referendum oraz praktyke ich stosowania. Autorzy formutluja
krytyczne wnioski co do niektorych rozwigzan prawnych omawianej instytucji.
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DEMOKRACJA I SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
— WPROWADZENIE

Moéwiac o spoleczenstwie obywatelskim, nasuwa si¢ pytanie o stosunek
jednostki do wspoélnoty, w ktorej zyje (do panstwa). Jakie taczg ja relacje z ota-
czajacym Swiatem (szerzej: Graca, 2016, s. 11-26; Novikova, 2016, s. 71-92;
Bakiewicz, 2013, s. 287-307; Lazewska, 2013, s. 127-144; Such-Pyrgiel, 2013,
s. 33-42; Such-Pyrgiel, 2015, s. 13-33; Such-Pyrgiel, 2018, s. 162-176)? Czy
jej postawa jest bierna czy tez przejawia si¢ w jakiej$ formie zaangazowania?
M. Rachwal podkresla, iz kazdy porzadek polityczny wymaga przynajmniej
biernego przyzwolenia ze strony tych, nad ktérymi sprawowana jest wtadza (Ra-
chwal, 2010, s. 24). Z kolei A. Turska podkresla, iz spoleczenstwo obywatelskie
to spolteczenstwo aktywne w demokratycznym systemie (Turska, 2005, s. 145).

Ze spoleczenstwem obywatelskim nieodzownie laczy si¢ pojecie demo-
kracji. Jest to termin wieloznaczny, wieloptaszczyznowy, ktéry jednak w uje-
ciu réznych autoréw zawiera podobne elementy, a réznice w nich wystepuja-
ce s3 nieznaczne. M. Musial-Karg dokonuje zestawiania definicji kilku z nich.
Stwierdza, iz wedlug J. Bartyzela demokracja rozumiana jest jako ustréj poli-
tyczny oparty na zalozeniu, iz Zrédlem oraz podmiotem (piastunem) wiadzy
zwierzchniej jest lud. Z kolei podkresla, Ze N. Bobbio wskazuje na to, iz — aby
mowi¢ o demokracji - uprawnieni obywatele muszg mie¢ mozliwos¢ oddzia-
lywania w sposéb bezposredni lub posredni na decyzje polityczne oraz poli-
tyke panstwa (Musial-Karg, 2008, s. 26-36).

Z kolei jeden ze wspolczesnych badaczy teorii demokracji, amerykanski
profesor R.A. Dahl, definiujac demokracje, wyrdznit jej pie¢ podstawowych
cech, do ktdérych zaliczyl: rzeczywiste uczestnictwo, réwne prawo glosu,
o$wiecone rozumienie, powszechny nadzér nad podejmowanymi zadaniami
oraz inkluzje dorostych. R.A. Dahl stwierdzil, Ze najwazniejsze jest zapew-
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nienie réwnos$ci obywateli poprzez nadanie wszystkim obywatelom stale za-
mieszkalym na danym terytorium takich samych praw obywatelskich, a co za
tym idzie — mozliwosci uczestniczenia w podejmowaniu decyzji. Obywatele
muszg mie¢ prawo zapoznania si¢ z mozliwo$ciami rozwigzania problemu
oraz konsekwencjami wybranego wariantu rozwigzania (Dahl, 2000, s. 39).
Rozumienie pojecia — spoleczenstwo obywatelskie — nalezy laczy¢ nie-
watpliwie z doktryng liberalizmu, ktéra dala teoretyczne podwaliny pod
rozumienie tegoz terminu. Wedtug jej zalozen, spoleczenstwo obywatelskie
uzewnetrznia si¢ w dazeniu obywatela do rozwoju sfery publicznej Zycia
spolecznego w celu zaspokajania jego potrzeb nalezacych zaréwno do sfery
prywatnej, jak i publicznej. Warunkiem owych dazen jest zagwarantowanie
obywatelowi wolnosci zaréwno w jej rozumieniu negatywnym, jak i pozy-
tywnym (Tokarczyk, 2004, s. 15-22; zob. takze Dziubka, 2001, s. 107-113).
Z biegiem czasu demokracja przybrala inng posta¢ - zainteresowa-
nie rozwojem jednostki ludzkiej i wspdlnoty. Dalo to poczatek tak zwanej
demokracji si¢ rozwijajacej. Najbardziej radykalny i nowatorki sposéb jej
rozumienia przedstawil ].J. Rousseau. Jego poglady cechuje odejscie, pod
wieloma wzgledami, od demokracji liberalnej. Dla Rousseau demokracja
byta srodkiem, za pomoca ktérego ludzie mogli osiaggna¢ wolnos¢ lub au-
tonomie rozumiang jako ,postuszenstwo prawom, jakie sami sobie nada-
1i”. Obywatele sa wolni jedynie wtedy, gdy w sposob bezposredni i ciagly
biorg udziat w ksztaltowaniu swojej wspoélnoty. Wolnos$¢ wedlug Rousseau
oznacza postuszenstwo wobec woli powszechnej, ktéra jest wolg kazde-
go z obywateli, w przeciwienstwie do ich indywidualnej woli. Wykazujac
postuszenstwo wobec woli powszechnej, obywatele podazaja po prostu za
swoja prawdziwg naturg, skoro wola powszechna jest tym, czego kazdy pra-
gnie bezinteresownie. Taki system demokracji rozwijajacej wymagal nie
tylko réwnosci politycznej, ale takze ekonomicznej. Rousseau byl jednak
krytykowany za wprowadzenie podzialu na demokracj¢ tzw. prawdziwa
i demokracj¢ odczuwalng (Heywood, 2006, s. 93). Teorie Rousseau stano-
wily podwaliny dla demokracji partycypacyjnej podjetej w latach 60. i 70.
XX w. Zwolennicy demokracji partycypacyjnej popieraja wizje spoteczen-
stwa ,uczestniczacego’, w ktorym kazdy obywatel moze si¢ rozwija¢ dzigki
uczestnictwu w decyzjach nadajacych jego zyciu ksztalt.
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REFERENDUM JAKO JEDNA
Z FORM DEMOKRAC]JI BEZPOSREDNIE]

Jedna z form demokracji bezposredniej jest referendum. Pierwowzo-
rem tej instytucji byto zgromadzenie ludowe (szerzej zobacz: Uzigbto, 2009,
s. 35-37 oraz Grabowska, 2009, s. 252-253). Polegalo ono na podejmowa-
niu decyzji przez wszystkich uprawnionych obywateli, zebranych w jednym
miejscu, co wraz z rozwojem terytorialnym panstw znacznie uniemozliwito
wykorzystanie tej formy i ograniczylo si¢ jedynie do panstw (czesci sktado-
wych panstw, jak ma to obecnie miejsce w Szwajcarii) o nierozleglym ob-
szarze i o niewielkiej liczbie ludnosci. Nastgpita swego rodzaju modyfikacja
instytucji zgromadzenia ludowego, pozwalajaca na podejmowanie decyzji
w drodze gtosowania, jednak bez koniecznosci spotykania si¢ na wspélnych
debatach, obecnie rozumiana jako referendum.

Najwiekszy wplyw na uksztaltowanie si¢ nowozytnej koncepcji referendum
mial juz wspomniany J.J. Rousseau, ktory w swym dziele ,,Umowa spoteczna”
przedstawil koncepcje ,woli powszechnej” i ,,zwierzchnictwa ludu” Wediug
tego filozofa realizacjg ,woli powszechnej” byto zagwarantowanie wszystkim
obywatelom udziatu w gtosowaniu na réwnych prawach, wynikiem czego bylo
uchwalenie prawa powszechnie obowigzujacego. Panstwem, w ktérym naj-
wczesniej i najczesciej korzystano z tej instytucji, byla Szwajcaria. To ona jako
pierwsza w Konstytucji z 1798 r. uregulowala instytucje referendum obliga-
toryjnego dla wprowadzania jakichkolwiek poprawek do ustawy zasadnicze;j.
W XVIII wieku instytucja referendum stosowana byla rdwniez w stanie Massa-
chusetts oraz New Hampshire w USA, ktérych to konstytucje zostaty uchwalo-
ne w drodze glosowania (Banaszak, 2007, s. 301-302).

W okresie miedzywojennym instytucja referendum oficjalnie zostata ure-
gulowana tylko w konstytucjach 17 panstw, jednak w praktyce stosowalo ja
wiele innych. Paradoksem bylo przeprowadzanie referendum w panstwach
totalitarnych, gdzie mialo ono stuzy¢ nie wyrazaniu woli suwerena, a tylko ce-
lom propagandowym, stanowiagc dowdd akceptacji podjetych przez rezim de-
cyzji. Wspolczesnie ta forma sprawowania wladzy jest powszechnie stosowana
w wigkszo$ci panstw na $wiecie. Nie jest istotne, jak ustawy zasadnicze reguluja
te instytucje, a jedynie to, jak czesto jest uzywana i jakich kwestii dotyczy.
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Wraz z coraz wigkszg popularnos$cig referendum, w literaturze przedmio-
tu wystepuje duza liczba réznych okreslen tej instytucji. Znawca problema-
tyki referendum, E. Zielinski podejmuje probe zdefiniowania referendum
za pomocy trzech charakterystycznych dla tej instytucji cech, ktérymi sa:
bezposredni udzial obywateli w wypowiadaniu si¢, posiadanie tylko jednego
glosu oraz uwazanie woli wigkszosci wszystkich réwnouprawnionych oby-
wateli za decydujaca w uchwalaniu konstytucji, ustaw, w rozstrzyganiu spraw
(Zielinski, 2005, s. 9). Autor stwierdza, ze istota instytucji referendum ,,(...)
sprowadza sie do tego, ze obywatele posiadajacy prawa polityczne zostaja
powotani do wypowiedzenia si¢ w glosowaniu na temat konstytucji, ustaw
i wazniejszych probleméw zycia panstwowego” (Zielinski, 2005, s. 9). Na-
tomiast B. Banaszak wychodzi z zalozenia, ze istotg tej instytucji jest bezpo-
srednie decydowanie przez osoby uprawnione, zbiorowy podmiot suweren-
nosci (naréd, lud) w drodze glosowania (Banaszak, 2007, s. 301). L. Garlicki
okresla referendum jako forme demokracji bezposredniej, ktorej istotg jest
»nadanie mu formy gtosowania, przebiegajacego w oparciu o podstawowe
zasady prawa wyborczego (powszechnos¢, réwnos¢, bezposrednios¢ i taj-
no$¢) oraz sformulowanie alternatywy (,tak” lub ,nie”) badz opcji, ktorej
wyborca daje preferencje w gtosowaniu” (Garlicki, 2007, s. 185). Z kolei
K. Zwierzchowski podkresla zakres przedmiotowy tej instytucji, stwierdza-
jac, ze referendum jest aktem glosowania powszechnego, ktére nie dotyczy
wyboru organéw przedstawicielskich, a jedynie innych spraw waznych dla
panstwa lub spotecznosci lokalnej (Zwierzchowski, 2005, s. 21).

PODZIAE REFERENDOW

Instytucja referendum podlega podzialowi w oparciu o rézne kryteria, wy-
nikajace z uregulowan prawnych wspoétczesnych panstw. W polskiej literaturze
przedmiotu najczesciej wystepuje podzial proponowany przez E. Zielinskiego,
ktory oparty jest na kryteriach: czasu przeprowadzenia, materii stanowigcych
przedmiot referendum, wymagalnosci, czyli koniecznosci przeprowadzenia
referendum oraz zasiggu terytorialnego (Zielinski, 2005, s. 26-27).

Stosujac pierwszy z wyzej wymienionych kryteriéw, mozna wyr6znic re-
ferendum konsultatywne oraz referendum ratyfikacyjne. Referendum kon-
sultatywne przeprowadzane jest przed uchwaleniem aktu normatywnego,
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w celu zasiegniecia przez organ panstwowy opinii wyborcéw (Tak samo: Zie-
linski, 2003, s. 33-35). Przedmiotem glosowania moze by¢ propozycja usta-
wy lub innego aktu normatywnego, ktdry nie zostal jeszcze przedstawiony
wiasciwym do jego uchwalenia organom panstwowym. B. Banaszak nie zga-
dza si¢ z uznaniem referendum konsultacyjnego za instytucje referendum,
w $cistym jego rozumieniu, poniewaz wynik tego referendum nie ma mocy
wigzacej, co powoduje, ze wlasciwe organy nie majg obowigzku uwzgled-
nienia opinii spoteczenstwa w podejmowanych decyzjach (Banaszak, 2007,
s. 315). Nalezy jednak pamigta¢, Ze organy panstwowe pochodzace z wybo-
réw nie moga calkowicie pomija¢ zdania swoich wyborcéw, poniewaz moga
one nie uzyskac poparcia w przyszlodci (Patrzalek, 1997, s. 178).

Referendum ratyfikacyjne wystepuje, gdy dany akt prawny zostal juz
przyjety przez organ panstwowy, jednak, aby stal sie prawomocny, muszg za-
akceptowaé go obywatele. Swiadczy to o aktywnym udziale wyborcéw w pro-
cesie stanowienia prawa, bowiem to od ich decyzji uzaleznione jest, czy akt
prawny bedzie zaliczany do Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego. Jest
to, jak pisze E. Zielinski, ,,(...) procedura bezposredniej ingerencji uprawnio-
nych obywateli w dzialalno$¢ prawotworczg organdéw wladzy panstwowej”,
ktéra nie moze by¢ jednak traktowana jako ,,podstawowy sposdb stanowienia
prawa’ (Zielinski, 2005, s. 27).

Z punktu widzenia kryterium materii, czyli tego, jaki akt prawny jest
przedmiotem glosowania referendalnego, wyrézniamy referendum kon-
stytucyjne oraz ustawodawcze. Referendum konstytucyjne dotyczy zmiany
lub uchwalenia ustawy zasadniczej. Ustawy za$ sg zatwierdzane w drodze
referendum ustawodawczego, w ktérym to wyborcy decyduja o uznaniu za
powszechnie obowigzujacy akt prawny, przygotowany przez uprawniony
podmiot. Dopiero po przyjeciu ustawy przez obywateli, taki akt normatywny
staje si¢ prawomocny.

Nalezy pokresli¢, ze ustawa przyjeta w drodze referendum ma taka sama
moc prawng jak ustawa uchwalona przez legislatywe. Watpliwosci budzi je-
dynie kwestia, czy podjete w ten sposdb akty prawne moga by¢ zmieniane
lub uchylane przez parlament. W literaturze spotka¢ mozna sie ze stwier-
dzeniem, ze tylko podmiot, ktéry ustawe uchwalil, ma prawo do wprowa-
dzania w niej poprawek lub jej derogacji (Banaszak, 2007, s. 314). Ten typ
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referendum wystepuje migdzy innymi w Szwajcarii, Nowej Zelandii czy USA.
W niektoérych panstwach dotyczy ono tylko spraw wskazanych w konstytucji,
w innych nie wystepuje w ogole. W referendum bowiem rozstrzygane sg je-
dynie propozycje aktéw prawnych, a nie gotowa ustawa. Referenda mogg do-
tyczy¢ takze innych waznych spraw dla panstwa czy spotecznosci lokalnej, co
powoduje, ze nie jest mozliwe podanie pelnego katalogu typow tej instytucji
demokracji bezpos$redniej. Najczesciej jednak wymienianymi sa: referendum
administracyjne, dotyczace spraw nalezacych do kompetencji organéw ad-
ministracji publicznej, finansowe, ktérego przedmiotem sg zazwyczaj kwestie
podatkéw, oraz w sprawach miedzynarodowych, w wyniku ktérego rozstrzy-
gane s3 sprawy zwigzane z polityka miedzynarodows.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia referendum wyrdzniamy
referendum obligatoryjne i fakultatywne. Oba dotycza aktéw prawnych juz
uchwalonych przez parlament, jednak w przypadku referendum obligato-
ryjnego na organach panstwowych cigzy obowiazek jego przeprowadzenia
z racji tego, iz referendum jest jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem
przyjecia konkretnego rozstrzygnigcia (Sarnecki, 2004, s. 173). Zazwyczaj
ustrojodawca w ustawie zasadniczej wyszczegdlnia, jakie sprawy muszg by¢
poddane glosowaniu.

A. Patrzalek stwierdza, ze najczestszym przedmiotem referendum obliga-
toryjnego s zagadnienia zwigzane ze zmiang konstytucji oraz zmianami tery-
torialnymi migdzy panstwami lub czesciami sktadowymi w przypadku panstw
federalnych (Patrzatek, 1997, s. 179). W przypadku referendum obligatoryj-
nego, aby akt normatywny stal si¢ prawomocny, musi by¢ przyjety w drodze
referendum i nie jest mozliwe zastgpienie tej formy demokracji bezpo$redniej
jakakolwiek inng. Instytucja ta pozwala obywatelom mie¢ realny wpltyw na
obowigzywanie niektdrych aktéw prawnych, w szczegélnoséci ustawy zasadni-
czej. Stanowi jednoczesnie swoistego rodzaju gwarancje, ze organy ustawodaw-
cze rzetelnie opracuja projekt ustawy poddanej pod glosowanie.

Referendum fakultatywne w przeciwienstwie do obligatoryjnego cechu-
je sie dowolnoscig. Oznacza to, ze organy panstwowe moga wedlug wlasne-
go uznania odwota¢ si¢ do instytucji referendum dlatego, iz jest ono jedna
z mozliwych procedur podjecia konkretnej decyzji. Jezeli jednak organ usta-
wodawczy zastosuje te forme podejmowania decyzji, to jego wynik, tak jak
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w referendum obligatoryjnym, jest wigzacy. Przedmiotem referendum fakul-
tatywnego moga by¢ rézne kwestie, ktére nie sa jeszcze uregulowane przez
ustawe. Zakres przedmiotowy wyznacza, co do zasady, konstytucja dane-
go panstwa, ktéra moze w sposéb enumeratywny wymienia¢ tylko katalog
spraw, ktére mozna podda¢ pod gtosowanie, badz wskaza¢ — poza sprawami
dopuszczonymi do przedstawienia w referendum - réwniez te, ktérych nie
moze ono dotyczy¢. Najczesciej jednak przedmiot referendum fakultatywne-
go nie jest jasno sprecyzowany. Normy prawne zazwyczaj wskazuja jedynie,
ze powinna to by¢ sprawa wazna dla panstwa.

W zaleznosci od zasiegu terytorialnego, na ktérym przeprowadzono re-
ferendum, wyrézniamy referendum ogolnokrajowe i lokalne. Referendum
ogolnokrajowe jest przeprowadzane na obszarze calego panstwa, czyli obej-
muje wszystkie jednostki podzialu terytorialnego, a uprawnionymi do wzie-
cia w nim udziatu sg wszyscy obywatele. Szczegdétowe warunki niezbedne
do jego przeprowadzenia okreslone sg w konstytucji i ustawach danego pan-
stwa, jednak zawsze w procedurze jego przeprowadzania biorg udzial organy
panstwowe szczebla centralnego, a wyniki dotycza calego panstwa i wszyst-
kich jego obywateli. Natomiast referendum lokalne ogranicza si¢ jedynie do
okreslonej jednostki podzialu terytorialnego, a podmiotami uprawionymi
do wziecia w nim udziatu sg tylko obywatele zamieszkujacy na terytorium
tej jednostki. Zasady przeprowadzania tego rodzaju referendum znajdujg si¢
najczesciej w ustawach oraz statutach organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a jego przedmiotem sa sprawy o charakterze lokalnym.

RODZAJE REFERENDUM W PRAWIE POLSKIM

Pojawienie si¢ w polskim porzadku prawnym instytucji referendum przy-
pada dopiero na okres po II wojnie $wiatowej. Uchwalono wowczas 27 kwiet-
nia 1946 r. ustawe o glosowaniu ludowym (Dz.U. 1946.15.104). Jak zazna-
cza E. Zielinski, byta to forma demokracji bezposredniej przewidziana do
jednorazowego zastosowania (Zielinski, 2003, s. 213). Podkreslenia wymaga
réwniez fakt, Ze ani pdzniejsza ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r., ani
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) z 22 lipca 1952 r. nie
ustanawialy instytucji referendum. Referendum przywrécono do porzadku
prawnego Ustawa o zmianie Konstytucji PRL z 6 maja 1987 r., a podstawe
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prawng do przeprowadzenia referendum stworzyla ustawa o konsultacjach
spolecznych i referendum (Ustawa z 6 maja 1987 r. o konsultacjach spotecz-
nych i referendum, Dz.U.1987.4.83). Dodac¢ nalezy, Ze w 1995 r. Sejm uchwalil
nowg ustawe o referendum (Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum,
Dz.U.1995.99.487), ktéra byla niezbedna do przeprowadzenia referendum
zatwierdzajacego nowa konstytucje, ktore to referendum bylo niezbednym
elementem trybu jej uchwalenia wynikajagcym z Ustawy konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1992.67.336).

Obecna Konstytucja (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997.78.483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja) daje
podstawy do przeprowadzenia referendum zaréwno na terytorium ca-
tego panstwa (art. 90, art. 125, art. 235 Konstytucji), jak i na jego czesci
(art. 170 Konstytucji). Szczegdtowy tryb przeprowadzania referendum lo-
kalnego okresla ustawa (Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym Dz.U. 2016.400 ze zm.). Referendum to nie bedzie przedmio-
tem dalszej analizy w niniejszym tekscie (wiecej zobacz: Bulajewski, 2013,
s. 92-108; Olejniczak-Szatowska, 2002, s. 287).

Jesli chodzi o referendum ogdlnokrajowe, to Konstytucja przewiduje je
w trzech przypadkach (szerzej: Podolak, 2007, s. 147-158). Zasady i tryb
przeprowadzania tego typu referendum okresla ustawa o referendum ogol-
nokrajowym (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajo-
wym Dz.U. 2015.318, tekst jednolity; dalej jako: ustawa o referendum ogoél-
nokrajowym).

Po pierwsze art. 125 Konstytucji dotyczy ogélnokrajowego referendum
w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa (szerzej: Jabtonski, 2001,
s. 69-85). Referendum to zarzadza Sejm bezwzgledng wigkszoscig gltosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczy postéow lub prezydent za
zgoda Senatu wyrazong bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw. Inicjatorami tego rodzaju refe-
rendum mogg by¢: Sejm z wlasnej inicjatywy, to znaczy na wniosek zlozony
przez Prezydium Sejmu, komisj¢ sejmowa lub co najmniej 69 posiow, a takze
na wniosek Senatu, Rady Ministréw lub obywateli, ktorzy dla swojego wnio-
sku uzyskaja poparcie co najmniej 500 tys. osé6b majacych prawo udzialu
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w referendum. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca znacznie podwyzszyt wy-
mog poparcia pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum w stosunku do
liczby uprawnionych do wniesienia projektu ustawy, ktéry to wymaog wynosi
100 tys. obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze.

Art. 32 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym ustanawia wyjatki,
czego referendum z inicjatywy obywateli nie moze dotyczy¢. Sa to: wydatki
i dochody, w szczegolnosci podatki oraz inne daniny publiczne; obronnos¢
panstwa czy amnestia. Przedmiotem takiego referendum moze by¢ kazda
kwestia o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa. Nie moze wigc by¢ to sprawa
dotyczaca jakiej$ wybranej grupy spotecznej czy zawodowej, musi dotyczy¢
wszystkich obywateli i tym samym obejmowac terytorium calego panstwa.
Referendum to ma charakter fakultatywny, oznacza to, ze nie istniejg sprawy;,
ktére wymagalby przeprowadzenia takiego rodzaju referendum, tzn. takie,
dla ktérych referendum jest niezbedng forma do podjecia decyzji.

Referendum takie jest wigzace, jezeli wezmie w nim udzial wiecej niz
potowa uprawnionych do glosowania. Uzaleznione jest wigc od zaintereso-
wania uprawnionych (frekwencji). Podkreslenia wymaga, ze jest to wysoki
prog. Nalezy bowiem przypomnie(, iz frekwencja wyborcza w wyborach do
Sejmu i Senatu plasuje si¢ $rednio na poziomie 47% (szerzej zob. Gizynska,
2014, s. 185-195). Waznos¢ takiego referendum stwierdza Sad Najwyzszy.
Referendum na podstawie art. 125 Konstytucji odbylo si¢ 6 wrzesnia 2015 r.
Bylo to referendum w sprawie wprowadzenia jednomandatowych okregéw
wyborczych w wyborach do Sejmu, stosunku do dotychczasowego sposobu
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa oraz interpretacji zasad
prawa podatkowego. Frekwencja w tym referendum wyniosta 7,8%.

Po drugie art. 90 ust. 3 Konstytucji dotyczy ogélnokrajowego referendum
w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, prze-
kazujacej organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organdéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach. Referen-
dum to takze ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze zgoda na ratyfikacje
takiej umowy miedzynarodowej moze by¢ wyrazona réwniez w inny sposob.
Referendum nie jest wiec jedyna droga do podjecia decyzji, a jedng z — w tym
wypadku dwoéch - drég. Innym sposobem wyrazenia zgody na ratyfikacje
takiej umowy miedzynarodowej jest ustawa. Jednak ustawa musi przyje-
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ta wiekszoscig kwalifikowang */; gtoséw zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby skladéw obu izb. Orga-
nem decydujgcym, ktéra droga na wyrazenie zgody na ratyfikacje zostanie
podjeta, nalezy do Sejmu, ktéry podejmuje w tej kwestii uchwale bezwzgled-
ng wigkszosécig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow. Tak jak przy referendum w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla
panstwa, tak i w tym przypadku ustrojodawca uzaleznit jego rozstrzygnie-
cie od udzialu w nim uprawnionych (jest ono wiazace, jezeli wezmie w nim
udzial wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania). Referendum w spra-
wie wyrazania zgody na ratyfikacje¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej odbylo si¢ w dniach 7-8 czerwca
2003 r., a frekwencja wyniosta wowczas 58,85% (szerzej na temat referendum
zob.: Kuzalewska, 2003, s. 38-50).

Po trzecie art. 235 ust. 6 Konstytucji dotyczy ogoélnokrajowego referen-
dum w sprawie zatwierdzenia ustawy o zmianie Konstytucji. Referendum to,
podobnie jak dwa wczesniej analizowane, ma charakter fakultatywny. Refe-
rendum tego rodzaju przeprowadzane jest jedynie wtedy, gdy zatwierdzane
maja by¢ zmiany w rozdziale I, IT lub XII Konstytucji. W innych wypadkach
referendum sie nie przeprowadza. Co wigcej, jesli nawet dokonywane bylyby
zmiany w jednym z trzech rozdziatéw (I, II, XII), to si¢ go nie przeprowadza,
jesli nie bedzie woli po stronie jednego z trzech podmiotéw uprawnionych do
zainicjowania takiego referendum. Do podmiotéw tych nalezg '/s ustawowej
liczby postéw, Senat badz Prezydent. Oznacza to, ze jesli referendum mialoby
sie odby¢ to tylko wowczas, gdy z wnioskiem do Marszatka Sejmu wystapi je-
den z nich w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat. Jesli za$
wniosek zostanie ztozony, to woéwczas Marszalek Sejmu musi zarzadzi¢ takie
referendum zatwierdzajace. Zastanawiajacy jest fakt, ze ustrojodawca przy-
jal, iz zmiana Konstytucji zostaje przyjeta, jesli za ta zmiang opowiedziala
sie wiekszos¢ glosujacych, czyli nie przyjat wysokiego progu frekwencyjnego,
ktdry stawiany jest przy dwoch wezesniej omawianych referendach. Dziwia
tak przyjete rozwigzania z uwagi na fakt, ze dotycza one zmian najistotniej-
szych postanowien Konstytucji. Wydaje sig, iz wlasciwsze byloby przyjecie
rozwigzan uzalezniajacych jego wiazacy charakter od udzialu w nim wiecej
niz polowy uprawnionych do glosowania. Ustrojodawca, wprowadzajac ta-
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kie rozwigzania, umniejsza role suwerena. Przypomnie¢ nalezy, iz wymag co
do frekwengji nie istnial w ustawie z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przy-
gotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Frekwencja
w referendum konstytucyjnym, ktdre si¢ wowczas odbyto (25 maja 1997 r.),
wyniosta 42,86%.

PODSUMOWANIE

Wzrost poziomu kultury politycznej i poszerzanie zakresu zainteresowa-
nia sprawami publicznymi wskazujg na rosngce znaczenie ingerencji jednost-
ki w zlozone procesy ksztaltowania panstwa. Mozna stwierdzi¢, iz rzeczy-
wisty sukces demokracji zalezy od dojrzatosci spoleczenstwa przejawiajacej
sie miedzy innymi w czynnym udziale obywateli w zyciu publicznym (spote-
czenstwo obywatelskie). Uczestnictwo to moze przybierac rézne formy; jed-
na z nich jest referendum, ktore uksztaltowato si¢ w starozytnosci i wystepuje
do dnia dzisiejszego w ustrojach wigkszosci panistw na calym $wiecie.

Podkreslenia wymaga, iz referendum daje duze mozliwosci wyrazenia
swego stanowiska w okreslonej sprawie w glosowaniu przez ogédt upraw-
nionych do tego obywateli. Niemniej, instytucja ta nie jest wykorzystywana
w zadawalajacym zakresie, jakkolwiek w stosunku do innych form udziatu
obywateli w procesie rzadzenia, referendum wypada najlepiej. Formy udziatu
obywateli w sprawowaniu wladzy, jak podkresla K. Zwierzchowski, postrze-
gane s3 gléwnie jako element folkloru politycznego (Zwierzchowski, 2005,
s.9.). Nalez przy tym podkresli¢, iz rozwiniete spoteczenstwa w dobie wspot-
czesnej cywilizacji nie zawsze podporzadkowujg sie¢ odgdrnym nakazom
i ustaleniom narzuconym przez organy wladzy publicznej i potrafig zago-
spodarowac przestrzen publiczng swoja aktywna dzialalnoscia, korzystajac
z form demokracji bezposredniej przewidzianych przez obowigzujace regu-
lacje prawne, w tym miedzy innymi korzystajac z instytucji referendum.
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